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大東海嶺周辺の海山の磁気異常とテクトニクス？
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GEOMAGNETIC ANOMALIES OF THE SEAMOUNTS NEAR 
THE DAITO RIDGE AND THEIR TECTONIC IMPLICATIONt 

Yoshio Ueda*, Koichi Kumagawa* and Shigeru Kasuga** 

Abstract 

This paper presents the results of three-dimensional magnetic analyses of seven seamounts in the 

Minami Daito Basin. The seamounts can be identified into two groups in terms of their magnetization, 

group A (Kanreki, Furou, Nisi-Kousei) has relatively strong magnetization intensity reflecting remanent 

magnetization, and the other, group B (Okina, Kijyu, Koki, Daito岳）， is characterized by normal 

magnetization with weak magnetization intensity. The inclinat10n angle of magnetization vectors of 

Smt. Kanreki (N24.5＇’El33.0') and Smt. Furou (N24.4', El35.3') show that these seamounts were created 

in the southern hemisphere and then migrated northward to the present location. This migration is 

consistent with the paleomagnetic results of the DSDP site 446. The paleomagnetic poles of group-A are 

far apart from the apparent polar wander path巴stimatedfrom seamounts in the Pacific Basin. This 

feature implies that these seamounts were undergone unti-clockwise rotation of abou批判。～50'after 

their formation. Taking into account of paleomagnetic consistency between DSDP site 446 and 

seamounts Kanreki, Nisi-Kousei, the rotation may be correlated with the opening of the back-arc basin 

of the Minami Daito Basin. The pal巴omagneticpoles of group-Bis rather close to the present magnetic 

pole of the earth’s dipole. This feature can be interpretted that magnetization of these semounts are 

mainly caused by induced magnetization rather than remanent manetization. Low magnetization 

intensity of group B also favours this assumption. 

しは じめ に

大東海嶺とその周辺海域は西フィリピン海盆に位置しておりその成因についてはプレートテクトニクスに

もとづいた幾つかの仮説が提唱されている。 Uyedaand Ben-Abraham (1972）は西フィリピン海盆はクラー

プレートの一部が43Maに生じた， NNWからWNWへの太平洋フ。レートの移動方向の変化に伴い，縁海とし

て敬込まれたものであるとの仮説を提唱した。この説ではその後，西フィリピン海盆全体が時計四り方向に

約60。回転したことになる。一方，瀬野・丸山（1985）は海溝の海側への移動にともない，西フィリピン海盆

が背弧海盆として形成されたとしている。この説でも西フィリピン海盆が時計四りの回転を受けたと考えら
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れる。しかし，河海盆の北部に位置する大東海嶺群の成因については，これらの説でも，十分な説明が与え

られていない，水野ほか（1976）は大東海嶺群は南側からのプレートの沈み込みにより形成された古島弧で

あるとの説を提唱している。また，徳山（1983）は大東海嶺は南からのプレートの沈み込みにより形成され

た古島弧であるとし， i中大東海嶺はその時の拡大海嶺であるとの仮説を提唱している。このような南側から

の沈み込みとは逆に， Shikiet al. (1985）は北側からの沈み込み説を提唱している。このように，大東海嶺

とその周辺の成因については，まだ未知な点が多く，確定的な仮説はまだないというのが現状である。水路

部では昭和58年（1983年）から昭和60年（1985年）にかけて大東海嶺とその周辺海域の地形・地質・地磁気・

重力の総合調査を実施しすでにその成果が岩淵ほか（1986），春日ほか（1986, 1987）等により報告されてい

る。この調査では南大東海盆域に分布する数多くの海山についての地形とともに地磁気異常の分布が明らか

にされた。従来，太平洋プレートの海山については磁気異常の解析例も多しそれらをもとに，ジュラ紀以

降の古地磁気極移動曲線が求められている（Hildebrandand Parker, 1987; Sager and Pringle, 1988）.しかし

西フィリピン海の海山についてはこのような研究結果の報告は少なしこれからの研究が期待きれるところ

である。また，西フィリピン海主主の成因を解く一つの鍵は，その回転テクトニクスを明らかにすることにあ

る。今回，筆者らは酋フィリピン海盆のテクトニクスの研究の一環として南大東海盆周辺の海山の磁気異常

の解析を実施した。本論文ではこれらの海山の磁気異常解析結果を報告するとともに，その古地磁気学並ぴ

にテクトニクスにおける意義について論じる。

2.地形および地磁気異常の概要

今回の解析を行なった海域は第 1図に示す範囲で北側が大東海嶺，南側がj中大東海嶺で境され，東側には

九州パラオ海嶺にともなう地形的高まりが認められる。第 2図，第 3図及び第 4図は海山周辺の海底地形図

と磁気異常国である。解析を行った海山の位置はそれぞ、れ図爾で囲んだ範囲で，各海山の名称は第 1表に示

した。還暦海山（A）からほぼN60。Eの方向に一群の海山群が配列しているが，これらは長寿海山群と呼ばれ

ている。不老海山（G）は九州 パラオ海嶺の西縁部に位置し，西恒星海山（F）は九州パラオ海嶺からWSW

に延ぴる隆起部に位置する。大東海嶺の南縁部に位置する翁海山（B）からは安山岩の磯が採取されている

（志岐ほか， 1975）。海山の磁気異常の正負の磁値間隔は500nTから400nTの値を示すものが多いが，中には，

米寿海山（頂部深度88m, N24°30’， E134・20’）のように磁気異常の振幅が非常に小きいものも認められる。

磁気異常の正と負の分布は，現在の外部磁場方向に磁化している場合には山体の南側が正，北｛目1が負の分布

を示すが，第 3図，第4図の磁気異常図では還暦海山（A）や不老海山（G），函恨星海山（F）のように，

このような一般的な方向とはかなりずれているものも認められる。

Table 1. The names of seamounts in the Minami Daito Basin. 

Abbr Name Lat. Lon. Top depth 

A Kanreki 24.5。 133.0。 2220m 
B Okina 25.0。 133.3。 1620m 
c Kijyu 24. 7° 133.6。 888m 
D Koki 24.5。 133.6。 1180m 
E Daito-E 24.8° 133.9。 3380m 
F Nisi-kous巴i 25.0。 135.5。 3000m 
G Furou 24.4。 135.3° 2370m 
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Figure 1 , Bathymetic Map of the Philippine Basin. 

(From Bathymetric chart of the adjacent seas of Nippon, No. 6302) 

DR Daito Ridge, ODR . Oki Daito Ridge. 
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3.解析結果

解析方法l土地形を多角柱の薄層の積み重ねで近似して，その磁気異常を数値計算により求めるTalwani

(1965）の方法をもちいた。実際には磁気異常のバイアス成分もしくは一次傾斜トレンドと海山本体の磁化

ベクトルを同時に最小2乗法で求めている。第2表は解析結果をとりまとめたものである。解析にあたって

は測量データのみを用いた結果と，測量結果をもとに作図した磁気異常図からデータを補間により追加して

計算した結果を示した。

解析結果の精度を表す指数として観測異常の純対値の和と残差値（観測異常値ー計算異常値）の絶対値の和

のよじで定義されるGFR(Goodness of fit ratio）を計算した（Uyedaand Richards, 1966）。普通， GFRが

1.8-2.0以上であれば，解析結果から求めた古地磁気極は有意で、あるとみなされる。また，磁化ベクトルの推

定誤差としてSDa,SDmを求めた。 SDaは角度の推定誤差， SDmは磁化強度の推定誤差で、ある。

第2表を見ると解析データが少ない場合はSDa,SDmともデ…タ数を補間した場合に比べて大きしまた，

GFRも低〈解析誤差が大きくなることがわかる。しかし，データが少ない場合でもGFRが1.8以上の場合に

は，求めた磁化ベクトルそのものの値はデータ数を補間した場合と比べて有意な差は認められない。磁気異

常の解析の際にトレンド成分をどのように近似するかも任意性のある問題である。今回の解析で、はバイアス

で近似する場合と一次平函で近似する場合との解析結果の比較を行なった。その結果， GFRが1.8以上の場合

であっても，両者の関に数度から10。前後の差が生じることが認められた。この差はデータ数の補聞による差

と比べて大きく， トレンド成分の近似方法が海山の磁化ベクトルを求めるうえで，重要なパラメータである

ことを示唆するものである。海山周辺に傾斜成分を持ったトレンドが生ずる原因としては海山以外の磁気異

常が解析範聞にふくまれているか，もしくは解析範囲が解析にとって狭すぎることが考えられる。そのため

傾斜トレンドが大きい場合にはその解析結果の信頼度は低いものと推定される。一方，標準磁場モデルの任

意性や波長数百kmのリージョナルな磁気異常により海山附近の磁気異常がバイアス成分のトレンドを含むこ

ともあるが、このようなバイアスは解析の際に除去されるため，この場合の解析結果の誤差は少ないものと

考えられる。以上のことから，今回の議論ではバイアス近似の結果にもとずき海山の古地磁気学的考察を述

べることとした。

海山の解析の場合には，山体地形の上部を除去することや，山体の基底深度を海底下に延長した方がGFR

が大きくなる場合が多い（Harrison,1971）。前者は，海山山頂部が海水との反応、により粘土鉱物化すること

や，石灰岩等の礁性物質から構成されといることによるもので，後者は海山の基底部が堆積物に覆われてい

るためであろう。このような地形モデルの修正により，計算で求めた海山の磁気異常の正負の極値隠隔は当

初の地形モデルの場合と比べて長くなる。

第2表の結果によると，翁（B），喜寿（c），及ぴDatio・EのGFRは1.8以下の値てーあるが，この原因とし

ては，測量データが解析に耐えるだけの密度で得られていないこと，また，これらの海山の磁化強度は2.0-3.2

Almの低い値で，磁気異常の振幅そのものが小さいこと等が考えられる。後で述べるように，これらの海山

の古地磁気援はDaito忍を除いて，現在の双極子磁場の磁援の位置に近しこれらの海山の磁気異常が誘導磁

化によるものであることが推察される。

第5図から第11図は，第2表に示した海山の解析結果のうち， Model-1の結果を示したもので，各図には，

解析に用いた地形モデル（a），磁気異常図（b），バイアス成分を除去した磁気異常図（観測異常国） ( c)' 

計算磁気異常図（d），残差図（巴）を示した。

( 1 ) .還暦海山（A) （第 5図）。



Table 2. Results of three dimensional magnetic analyses of Seamounts. 

。
問
。
h
h
k
悼
の
～
〈
同
局
町
内
み
弓
。
h
h
h
h
v
L
『
同
組
。
h
t

同J
同
町
め
－
同
人
件
足
。
向
混
同
ヨ
ぬ
ミ
同
町
民
同
州

同
三
岡
町
b

h
同
時
。

h
N
』
巴
内
川
町
民
～
〈
匂
凶
ヨ
h
H同町

iB
同
ヨ
同
町
『
。
ミ
ド
『
門
川
町
南
町
》
huL
『円以同ヨ
L『。」〈

Data 

409 

409 

99 

409 

409 

Bias 
(nT) 

-44 

-83.6 

40.8 

-42 

East 
(nT/km) 

0 

1.8 

一一刷一
0
仰

N
F口
四

o

n

U

Q

d

巧

t

q

d

ワ
h
n
u

b
u
一7
9
4
5
2
4

Fμ
一
一
一
一
一
斗
一

Paleopole 
ψ（・） λ（・）

12.3 29.4 

20.5 21.2 

16.0 30.1 

13.3 30.8 

-7.0 21.9 

16.9 30.5 

/Res/ 

56.9 

53.4 

53.8 

53.1 

50.4 

G噂ratio

1.92 

1.86 

1.89 

2.06 

2.17 

SDm 
Alm 

0.21 

0.23 

0.53 

0.29 

0.51 

0.31 

Intensity 
Alm 

5.1 

4.3 

5.1 

7.2 

10. 7 

6.4 

’
U
7
一4
1
9
3
7
8

《

f
m
・

－

－

－

－

－

5
1
一2
3
5
2
2
2

Inc 
（・）

-13.8 

-19.2 

-9.3 

-10 6 

-39.2 

-7 9 

一n
u
n
U
1
ム
マ
4
n
h
v
a
a
a

v
A
）
一
忠
弘
仏

2

7

3

L
R
h
t、
一
ウ
i
β
O
ヴ
d

ウ
d
o
o
c
o

I

一
一
一
一
一
一

λ 
（・）

133.。
（オTop & Base 

(m) (m) 

2300～5000 

3500-5000m 

2300～3500m 

3500～5000m 

Model 1 

Model 2 

Model 3 

Model 4 

Model 5 

Model No. 

A Kanreki 
II 

II 

II 

II 

229 

229 

86 

65 

0.8 
0 

-2 3 
0 

5.3 

13.2 

16.2 

9.4 

67.8 251.5 

76.5 262.2 

50.1 239.2 

53.1 

35.8 

80.6 

1.60 

2.80 

1.26 

0.17 

0.13 

0.64 

3.2 

3.8 

4.4 

?.l 

2.0 

8.3 

25.2 

30.2 

18.4 

20.0 

10.9 

38. 7 

133.3 25.0 m
 

A
U
 

AHV 

噌
B
ムm

b

f

f

 

～
f

f

 

n
U
 

AHV 

勾

d
y
A
 

Model 1 

Model 2 

Model 3 

Okina 
II 

II 

B 

-2. 7 348 

-47.7 348 

75 

0 
-0.4 

0 
2.4 

11.8 

12.3 

21.2 

60.6 244. 7 

64.2 248.1 

82.2 248.7 

36.2 

33.2 

52.3 

1.45 

1. 76 

1.07 

ハw
u
n
u
d
内

XU

A
H
u
n
H
U
4
4
a
 

－

－

－

 

AHV
ハH
V
A
H
V

2.0 

2.4 

1.6 

2.6 

2.2 

17.1 

22.6 

23.5 

37.8 

27.9 

23.9 

7.6 

133.6 24. 7 m
 

nHV 
ハUAHU 

A
“2

7

7

 

～

J
 

A
U
 

nHU 
A
U
 

守
SModel 1 

Model 2 

Model 3 

Kijyu 
II 

II 

c 

10. 7 283 。。8.9 59.3 249.4 49.3 1.82 0.14 3.3 2.4 17.4 27. 7 133.6 24.4 1200～4000m Model 1 

Model 2 

Model 3 

k
 

o

y

f

 

k

y

f

 

D 

44 

-5. 7 234 

-23.4 234 

68 

0 
-0 9 

0 
-0.5 

14.4 

39.0 

60.5 

23.3 

52.6 232.0 

36.1 192.5 

37.0 165.5 

12.1 203.6 

45.5 

40.2 

38.6 

49.2 

2.11 

1.26 

1.21 

1.19 

0.43 

0.26 

0.29 

0. 72 

5.5 

2.1 

1.8 

3.2 

4.4 

7.1 

9.1 

13.2 

27.2 

58.3 

74.2 

40. 7 

38.3 

62.6 

58.1 

87.0 

133.9 24.8 m
 

A
U
 

AHU 
A
U
 

w

b

f

y

 

～
y

y

 

A
U
 

AHu 

d
告。dDaito-E Model 1 

11 Model 2 

11 Model 3 

E 

-9.4 272 

-78.0 272 

76 

0 
-0.7 

0 

4.3 

-8.5 

-3.7 

-11.4 

-37 .6 216. 7 

-27.2 216.3 

-34.4 222.6 

30.3 

18.8 

45.4 

2.62 

2.84 

1.88 

0.12 

0.09 

0.55 

4.2 

3.6 

4.5 

7

5

3

 

L

L

6

 

-16.7 

-7.3 

-21.9 

127. 7 

118.4 

122.8 

135.5 25.0 m
 

n
u
 

whυ 。，“5
1

1

 

A
U
 

A
U
 

唱

iq
o
 

F Nisi-kousei Model 1 

11 Model 2 

11 Model 3 

N
品
切

n

i

7

・Q
d
n
i
n
d
n
i
巧

t

ケ
a

ワ
a

n
，，

n
，a
巧

t
p
n
v

ワ
a
n
i
n
i
7
e
n，t

円，t
m
，t

勺

o
q
J
1
A
q
d
n
δ
q
d
q
O
9
d

つd

。。

-83 

-62.3 

-83 

-82 

-82 

-82 

-81 

-80 

0 

1.1 

0 

-1.6 

-2.9 

-6.0 

-3.6 

-3.0 

-3.3 

-3.3 

-3.8 

-4.4 

14.8 

-5.7 

31.2 

32.6 

31.8 

31.l 

30. 7 

30.9 

30.4 

30.4 

42.l 
29.。

22.0 

12.6 

19.4 

21.9 

22.0 

21.6 

21.4 

20.2 

44.6 

19.9 

47.4 

40.4 

48.9 

46.0 

44.4 

43.6 

43.8 

46.6 

41.4 

1.64 

1.67 

1.54 

1.69 

1. 75 

1. 78 

1. 77 

1.67 

1.88 

0.19 

0.19 

0.30 

0.19 

0.21 

0.22 

0.25 

0.37 

0.46 

0.27 

5. 7 

4.3 

5.5 

6.1 

6. 7 

7.3 

8.3 

11.4 

2.8 

7.8 

1.9 

2.5 

3.2 

1.8 

1. 7 

1. 7 

1. 7 

1.9 

9.4 

2.0 

-5.8 

-11.9 

-7.1 

-6.0 

-6.6 

-6.6 
-7 5 

-8.7 

27.8 

-11.2 

-64 2 

-73.2 

-66.8 

-64.3 
-64.。
-64.4 

-64.4 

-65.4 

-47.3 

-65.l 

135.3 24.5 2800～5500m 
II 

3200～5500m 

3500～5500m 

3700～5500m 

4000～5500m 

4500～5500m 

2800～4000m 

4000～5500m 

Model 1 

Model 2 

Model 3 

Model4 

Model 5 

Model 5 

加'!ode!6 

Model 7 

Model8 

Furou 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

G 



．H
U
門門戸吋’
H

ぶ
告
白

o
g
g問
。
判
匂
ロ
O
門同凹
U
h
h
O
U
M刷

O
H
〈
的
ロ
O
叩
お
な
ど
門
戸
門
戸
〈

．
s
g
H
R
・
－
国
芯
右
門
戸
門
戸
田
注
目
）
．

E
Z向
。
判
明
吋
凸
叩

5
5
5己
主
こ
o
七
吋
円
四
日
山
村
田
山
〉
P
U
4
H
a
g
ロ

g
g岡山
田
回
。

α同日
U
富
山
自
主
お
∞
．

N
Eロ
凶
広

Y. Uedα，K.Kumαgawα，S. Kαsugα 

寸
的
F

246 

的
的
F

寸
円
F

品

咽

昌

U
叫

H

H
由

民

k
円

』

一
F

可
回

寸
れj

ぱ3
れJ



。同町。
h
h
h
c弓
同
同
コ
同
町
民
ミ
。
ミ
ヘ
山
口
同
句
。
、
同
J

勾
同
ぬ
町
民
泊
向
。
円
、
弓
同
J

句
弓
同
町
民
河

同J
同町内

b
k仲
町
一
吋
。
同
制
h
b角
川
町
民
～
〈
匂
同
ヨ
h
h
h
h叫
同
司
町
内
一
『
。
～
〈
』
1qHhhh》同い同町民同ヨ旬。～〈

map Geomagnetic 

N
h肝
吋Figure 3 . Geomagnetic anomaly map of total intensity for the bathymetric map in Fig. 2. (Kasuga et al., 1986) . 



吋

25~~ミデこ「刈 Jr匂多夕、十二Jノと／終試作三ニト25

E町民;:iヨ‘ 

25斗ト
＝同

~ 
Eη 

官~ s官~ 

Bathymetric m丑p

135 

135 136 

Geomagnetic anomaly map 
N

品∞
135 136 

24 24 

りパメ（
μ
寸
前

2
 

／一、1
ノ

／ ／  

I ・＇、／
1-i主ー

u
 

o
 

r
J
 

U
 

U
 

F
 

136 
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Figure 5 . Results of numerical analyses of Smt. Kanreki. 
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還暦海山の地形的な基底深度は4500mていあるが，地形モデルは堆積層の厚さを考慮、して5000mまで作成し

た。観測異常図（ c）とモデルの計算磁気異常図（d）を比較すると，観測異常国の磁気異常の波長は計算

異常値図のそれと比べて長〈，海山山頂部が非磁性となっていることを示唆する。第 2表Model-4は山体頂部

が非磁性であると仮定して解析した結果で， GFRはmodel-1の1.92から2.06と大きくなり，この仮定を支持す

る結果となる。しかし，磁化方位は両者の解析結果にそれほど大きな違いは認められない。

このmodel-4の磁化方向からもとめた古地磁気極はNl3.2°,E30.8°で海山生成時の古緯度は S5.3。となる。

この結果この海山は赤道以南で形成されその後北へ移動したものであると考えられる。

( 2 ) .翁海山（8) （第 6図）。

この海(lJは大東海嶺に接しており，その基底は水深4500m附近で、ある。地形モテールで、は海山の基底部を水深

5100mまで補間して作成した。

model-1のGFRは1.60であるが，傾斜トレンドの解析結果では2.80となる。この海山からは安山岩が採取さ

れており，解析から求めた海山の磁化強度3.2A/mと認和的である。

( 3 ) .喜寿海山（c），古稀海山（D) （第 7函，第 8図）。

喜寿海山（c），古稀海山（D）とは水深3800mのコンターで示される台地上にあり，両海山の基底部がそ

れ以深で連続しているものと考えられる。

喜寿海山の磁気異常のpeak-to-peakの振幅は約390nT，間隔約lOkmで，古稀海山のそれは400nT，間簡約 9

kmで、ある。古稀海山の観測異常は地形モデルによる計算異常に比べて波長が長い。このような特徴は残差磁

気異常にも認められ，山頂部には逆磁化を示すノマターンが認められる。このことから，古稀海山の山頂部は

非磁性かもしくは，逆向磁化を有するものと推察される。

雨海山の古地磁気極は， N60.6°, E244. 7°とN59.3°,E249.4°となりほぼ同じ位置となる。このことは，雨

海山がはぽ同じ時期に生成したか，もしくは誘導磁化の影響のためと考えられる。磁化強度もそれぞれ2.0A/

m, 3.3A/mで、比較的近い値を示す。 GFRはそれぞ、れ， 1.45,1.82で解析精度としては十分とは言えない。こ

れは測量データが少ないことが一つの理由でふあり，より精度の高い解析を行うためには雨海山のより詳しい

磁気異常を求める必要があろう。

( 4 ) . Daito-E ( E) （第 9図）。

この海山の基底深度は水深約4500mで、あるが池形モテールてやは基底部を水深5000mまで延長して作成した。

観測異常の正負の極値間腐は計算異常と比べて狭くなっており，海山の基底部よりも山体上部に磁性の強い

岩体が存在することを示唆する。磁化強度は2.lA/mで、翁，喜寿，古稀の海山とほぼ同じ程度の値を示す。GFR

は1.26で解析精度としては十分で、ない。

( 5 ) .西恒星海山（ F) （第10図）。

この海山は九州ーパラオリッジからのびる隆起部に位置する。地形モテ守ルは基底を5250mまで延長して作

成した。磁気異常は南側が負，北側がj£の逆向き磁化のパターンを示し，解析により求めた磁化方向はDecニ

127. 7°, Incニー16.7°の逆磁化となる。 GFRは2.62で解析精度はHarrisonet al. (1975）の基準を満足する。

古地磁気極の位置はN37.6°,E36.7。となる。この位置は太平洋の海山から求めた平均的な古地磁気極移動曲

線から大きくずれている（第12図）。

( 6 ) .不老海山（G) （第11図）。

不老海山は長寿海山群の最も東に位置する海山で，地形的にはほぽNW-SE方向性をもっ。地形的な基底深

度は水深5100mで、あるが，地形モテ也ルてPは5500mまで延びていると考えて作成した。観測j異常値のpeak-to-
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peakの水平距離は計算異常伎のそれとくらべてながく，山体頂部が非磁伎の岩体から構成されることを示唆

する。 model-4からmode-7は山体頂部を徐去して解析した結果で，山頂部が非磁性であると仮定したほうが

GFRが大きくなる傾向が認められる。model-6は水深4000m以浅を除去した場合でGFRは1.77となる。model-

8は山頂部（2800m-4000m）と山体基部（4000m-5000m）がそれぞれ独立の磁化を持つと仮定した結果で

ある。この結果でも山頂部は磁化強度が2.8A/mで，基底部は7.8A/mとなり，山頂部が磁化の小きい岩体で

構成されていることを示唆する。 model-8のGFRは1.88となり， Harrisonet al. (1975）の基準を満たす。

山体の磁化方向はモデルの遠いによる変動は少なく，ほぽ一定の値を示す。このことから，不老海山の磁化

方向は信頼度が高い値であると考えられる。次章の議論では，単体モデルのなかで最もGFRが高い， model-6

の古地磁気極を採用することとした。

4.海山の古地磁気とテクトニクス

今回，解析を行った海山のなかで，還暦海山と不老海山の磁化ベクトルの伏角は上向き成分をしめしてお

り，これらの海山が形成後，北へ30。近く移動したことを示唆している。この結果は南大東海盆で実施された

深海掘削により求められた海底玄武岩の磁化の方向と調和的である（Kinoshita,1980）。

第12囲は今回の解析により求めた各海山の古地磁気極の位置を示したものである。この図から明らかなよ

うに，今回の解析で求めた海山の古地磁気極は還暦海山（A），西彼星海山（F），不老海山（G）のグルー

プAと翁海山（B），：喜寿海山（C），古稀海山（D）からなるグループBに区分できることがわかる。図中

には太平洋の海山から求めた白亜紀以降の古地磁気極移動曲線を示した（Sagerand Pringle,1988）。ク市ルー

プAは古地磁気極の移動曲線から大きくずれているが，このずれは海山の磁化方向が60°から70°近く西偏し

ているためである。海山の磁化方向は海山形成待の平均的な双極子磁場の方向を示すものと考えられること

から，このような商偏磁化は海山形成以後の反待計まわりの回転運動を示唆するものと思われる。このよう

な西偏磁化は南大東島の磁気異常の解析結果と調査的である（西村ほか， 1980）。今，これらの海山の磁化ベク

トルの偏角を回転を受ける以前の状態にまでもどすこととする。その場合には，それぞれA-AO,F-FO, G-GO 

で示す曲線にそって古地磁気極が移動し，｛扇角。。の場合にAO,FO, GOで示す位置となる。特に注目すべき

点はそれらの曲線が自主E紀以降の古地磁気極の移動曲線とほぼ85Maから75Maにかけて交差していること

で，これらの海山がこの時期から回転運動を受けたものとおもわれる。回転角度は還暦海山で56度，不老海

山で45度，西恒星海山で35度となる。西恒星海山l土地形的には九州、卜パラオ海嶺に含まれるが，古地磁気的に

は長寿海山群との共通点が認められることから，回転運動によって九州…パラオ海嶺と接することになったも

のと推察される。以上のような回転運動のテクニックな意義についてはまだ議論の多いところであるが，南

大東海盆の形成機構と深〈関連するものであると推察される。南大東海食l土地震探査や重力異常の特徴から

地殻には大極性地殻の存在が推察される。北大東海嶺もまた大陸性地穀からなる海嶺である。一方南大東海

嶺は大陸位地殻からなる海嶺であるとする説と，かつての拡大海嶺であるとする考えがあり，その深部地殻

の構造についてはまだ十分な調査がなされているとはいえないが，地磁気異常の分布などからは拡大海嶺と

みなすよりも，大陸性地殻からなる海嶺と考えたほうが自然であろう（春日ほか， 1986）。

このように考えると，南北の大東海嶺はかつて連続した海台であり，南大東海盆は背弧海盆の拡大により

形成された縁海であるものと推察される。この場合グループAの海山は背弧海盆の拡大時に回転運動を受け

たものと推察される。いずれにしても，今回の解析結果は，今まで予想されていた商フィリピン海盆の時計

四り方向の回転ではなしそれとは逆の反時計回りの回転運動の存在を示唆しており，悶海盆の成因を考え
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Figure 12, Pal巴omagneticpole of seamounts in the Minami Daito basin. 

Mean paleomagnetic pole calculated from seamounts in the Western Pacific (Sager and 

Pringle, 1988) are shown by ellipsoid with figures of mean age. Abbreviations A to F 

correspond to seamounts in Table 1. FO, AO, GO mean paleomagnetic poles when the 

declination of magnetization vectors are assumed to be o・ 

るうえで重要な意義を有するものと考えられる。今後はコア・ボーリング等による岩石資料の採取とその放

射年代や磁化方伎の決定等により，ここで述べた回転テクトニクスを検註する必要があろう。

一方，グループBの海山の古地磁気極の位震は現在の双極子磁場から求めた磁磁の位置と比較的よく一致

する。これらの海山の磁化強度は 23A/mと小さいことから，これらの海山の磁化の原因としては残留磁化

よりもむしろ誘導磁化の影響が大きいものと推察される。

5.結論

本論文では大東海嶺周辺の7個の海山の磁気異常解析とそれから求めた古地磁気極について述べた。これ

らの結果から以下の結論が得られた。

(1）今回の解析した海山は形成後，回転運動を受けたと思われる還暦，不老，西恒星の各海山と磁化強

度が弱〈，正帯磁を示す翁，喜寿，古稀，及び、Daito-Eに区分される。このとこは，これらの海山を形成した

こつの火成活動の存在を示唆する。

( 2）西恒農海山は逆向き磁化を存するが，古地磁気援の位置は還暦海山，不老海山のそれとほぼ同じ位

置をしめす。これらの古地磁気極の位置は太平洋の海山から求めたジユラ紀以降の古地磁気極の移動曲線か
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ら大きくずれている。この原因として上記の海山が形成後反時計四りに4050。回転したためであろうと考え

られる。

( 3）上記以外の翁，喜寿，古稀海山の古地磁気極は現在の双極子磁場の磁極に近しこれらが，西フィ

リピン海盆の北上後に形成されたか，もしくは残留磁化が弱〈，誘導磁化が卓越するためにこのような古地

磁気極の位置を示すものと推察される。

( 4）還暦海山と不老海山は赤道以南で形成されその後30。近く北へ移動したと考えられる。この結果は深

海掘削により推定された北方移動と調和的である。
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