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Abstract

International Hydrographic Organization （IHO） resolved that Lowest Astronomical Tide be adopted as 

chart datum. The heights of LAT of 184 tide stations around Japanese Coasts are calculated with harmonic 

constants of 60 tidal constituents. As a result, the heights of LAT are lower than those of the present chart 

datum at every station, and the lowest value is more than 50 cm lower than chart datum. Furthermore, we 

find that it is probable that actual sea level often falls below chart datum along the coasts of Japan Sea, even 

if LAT is adopted as chart datum.

1　Lowest Astronomical Tide
国際水路機関（IHO）では海図の基準面として

Lowest Astronomical Tide （LAT）を採用すること
を決議している．LATは平均的な気象条件の下
で任意の天文学的条件の組み合わせによって予測
される最低潮位として定義され，少なくとも 1年
間の観測から得られた調和定数による 19 年以上
の潮汐推算から算出するか，あるいは，信頼でき
る結果が得られていると証明されている他の方法
で算出することが求められている．地球の章動の
うち最も大きなものが約 18.6 年周期であり，そ
の周期で潮汐成分が変動することから，LATの
算出にあたって 19 年以上の推算が必要である．
また，架橋等が上空に存在する場合の可航高の
基準面として採用することが決議されている
Highest Astronomical Tide（HAT）は，19 年以上

の潮汐推算値の中での最高潮位として定義されて
いる．

LATは潮汐推算値の最も低い値として定義さ
れるので，潮汐表からは負の推算値（負潮位）が
無くなり，全ての推算値がゼロまたは正の値とな
る．

LATが考案されたのは英国であり，1964 年か
ら海図の基準面として導入が始まった．当時の英
国の海図の基準面は，大潮平均低潮面（Mean 

Low Water Springs）であったが，潮汐表で予報
を行う標準港の多くで潮位予報の基準面（つまり，
海図の基準面）よりも 1フィート（約 30 cm）以
上下がる負潮位の予報値が掲載されており，場所
によっては負潮位が 3フィート（約 90 cm）に達
する場合もあった（Gordon, 1968）．このような
状況において，負潮位現象が極力生じないように
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し，一方で，いたずらに低くならないように基準
面を設定するために考案されたのが LATである．

LATを海図の基準面として IHOで採用するこ
とが決議されたのは 1997 年のことである．それ
以前は，1919 年の第一回国際水路会議で決議さ
れた「潮汐がそれ以上にめったに下がらないよう
な低い面」が海図の基準面の定義であった．LAT

は上記のように潮汐表に掲載される推算値からは
負の値が一掃されるが，気象条件等により実際の
潮位が基準面よりも下がることは起こりうる．し
たがって，LATを採用することは，以前に比べ
て「めったに下がらない」度合いが極めて低くな
る高さに基準面を設定することになるとも言え
る．

LATを海図の基準面として採用している国が
何カ国であるかについての最近の資料はないが，
2003 年の国際水路局（IHB）の調査によると，そ
の時点で 12 カ国が LATを採用しており，8カ国
が採用を予定していると回答している（IHO-TC，
2004）．その後，その調査に回答していないドイ
ツやベルギーが LATを採用していることから，
LATを海図基準面として採用している国は少な
くとも 20 カ国程度には達していると考えられる．

LATを基準面とする海図が増加することは，
航海者が海図記載水深は常に保証される水深であ
るとの認識を強くもつことになるため，海図記載
水深よりも実際の水深が減ずることは以前より危
険なことになると考えられる．その意味では，負
潮位が生じると予測される場合には，注意喚起が
より必要となる．例えば，東京湾水先人会が水先
人を利用する船舶に配布している潮流潮汐表で
は，負となる潮汐予報値は赤字で記載して注意喚
起している．

2　LAT の算出方法
冒頭に記したように，LATは平均的な気象条

件の下で少なくとも 1年間の観測から得られた調
和定数による 19 年以上の潮汐推算から算出する
か，あるいは，信頼できる結果が得られていると
証明されている他の方法で算出することとされて

いる．
海上保安庁刊行の潮汐表に掲載している潮汐予
報は，験潮データから算出した 60 分潮（Doodson，
1928）の潮汐調和定数を用いて推算している．潮
汐表には標準港の LATも掲載しているが，もち
ろん同じ 60 分潮の調和定数を用いて 19 年間の推
算を行い，その中の最低値を LATの値とし，最
高値を HATの値としている．
各国が潮汐予報に用いる調和定数の分潮数につ
いて確かな資料はないが，それぞれ使用する分潮
数は異なっているものと思われる．例えば，米国
海洋大気庁（NOAA）では，非線形性の強い海域
を除けば基本的に 37 分潮で潮汐予報を行ってい
る（Parker, 2007）．したがって，LATを算出する
ために用いられる分潮数も各国でそれぞれ異なる
ことになる．
長期間の観測データから算出した調和定数の場
合，不規則な気象擾乱による潮位変動の影響は小
さくなるので，その調和定数による潮汐推算は平
均的な気象条件の下での潮位変化となると一般的
にみなされている．しかしながら，近年，平均的
な気象条件を字義どおり解釈して，潮汐数値モデ
ルで月平均の気圧や風応力を外力として与えて
19 年間分の計算を行い，LATを算出する試みも
行われている（Slobbe et al., 2013）．
また，調和定数の算出に 1年間以上の観測デー
タを必要とする条件は，K1 と S1 のように極めて
近い周波数成分の分離を可能にするとともに，年
周期成分 Sa及び半年周期成分 Ssaの算出を可能
にすることを目的としていると考えられるが，潮
汐の年周期変動は天体の運動の作用を直接受けて
生じるものではなく，水温の季節変動等の影響に
より生じるものであるので，LATの算出に年周
期成分を加えるかどうかについて地域水路委員会
で議論されることもある（NSHC Tidal Working 

Group, 2015）．
以上のように，LATの算出方法には自由度が

あり，各国の担当機関に委ねられている部分が大
きい．また，それは LAT算出の基になる潮汐推
算についても同様である．
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さらに，調和定数の算出に用いる観測データの
期間が異なると得られる調和定数も異なり，LAT

の値も異なる可能性がある．また，19 年以上の
期間の推算値の最小値が LATであるが，推算期
間が異なると最小値が異なる可能性もある．

3 日本沿岸の LAT と HAT の特徴
Fig. 1 及び Table 1 に示した日本沿岸の 184 カ

所の験潮所において 60 分潮の潮汐調和定数を用
いて 2007 年から 2025 年までの 19 年間の潮汐推
算を行い，それぞれの地点での LATと HATを算
出した．使用した調和定数は気象庁または海上保
安庁が算出したものであり，その多くは 2001 年
から 2010 年までの 10 年間のデータを用いている
が，一部，3年以下の期間の験潮データから算出
した定数も含まれている．なお，地域的特徴を見
るために，184 カ所の験潮所を 4つの地域に区分
している．日本海沿岸の験潮所を「日本海」，北
海道オホーツク沿岸から房総半島までの太平洋岸
の験潮所を「東岸」，本州南岸，四国南岸，九州
東岸と西岸，南西諸島を「南岸」とし，3つの地
域の遷移領域である津軽海峡及び対馬海峡付近の
験潮所を「その他」の 4つに区分した．

Fig. 2 に平均水面を基準とした場合の LATの高
さを示した．184 カ所の験潮所のうち，平均水面
に対して LATが最も低くなるのは，有明海に位
置する佐賀県の大浦で，LATの高さは平均水面
下 312 cmである．一方，高いのは日本海に位置
する北海道利尻島の沓形の平均水面下 27 cmで
ある．日本海の LATは高く，日本海の 38 験潮所
の LATの平均は平均水面下 34 cmである．一方，
低いのは九州西岸や瀬戸内海中西部に位置する験
潮所である．

Fig. 3 は各験潮所における現在の海図基準面と
LATとの差を示したものである．全ての験潮所
において LATのほうが現在の基準面よりも低い．
184 カ所の験潮所の中で最も差が大きいのが，熊
本県の本渡瀬戸の 52 cmとなっており，最も差
が小さいのは北海道の日本海沿岸の江差の 7 cm

となっている．潮差の大きいところで現在の基準
面と LATとの差は大きく，潮差の小さいところ
で基準面と LATとの差は小さい傾向にある．
一方で，潮差の小さい日本海において，基準面
と LATとの差は値としては小さいものの，基準
面と LATとの差を平均水面下の基準面の高さと
比較すると，その比率は他の海域に比べてかなり
大きな値となる．Fig. 4 に各験潮所における平均
水面と海図基準面との差に対する海図基準面と
LATとの差の比率を示したが，日本海においては，
平均水面から見ると LATは基準面の 2倍以上低
くなる験潮所が現れる．日本海の 38 カ所の験潮
所の海図基準面の平均は平均水面下 20 cmであ
り，LATは上記のとおり 34 cmであることから，
日本海では平均 1.7 倍となる．

Fig. 5 に各験潮所の平均水面上の HATの高さ
を示した．当然のことであるが，LATが低い瀬
戸内海や九州西岸で HATは高くなっている．184
カ所の験潮所の中で HATが最も高いのは，LAT

が最も低い大浦で，HATの高さは平均水面上 287 
cmとなっており，HATが最も低いのは北海道奥
尻島の奥尻の 23 cmである．
現在，水路業務法施行令に基づき告示されてい
る日本沿岸各地の最高水面の平均水面上の高さ

Fig. 1．Locations of tide stations.
図 1．験潮所の位置．
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Table 1． Locations of tide stations. As shown in Fig.1, stations are divided into the following 4 regions. Japan Sea （No.1
‒38）, East Coast （No.39‒69）, South Coast （No.70‒167）, Others （No.168‒184）.

表 1． 験潮所の位置．Fig.1 に示すように以下の 4区域に区分した．日本海（No.1‒38），東岸（No.39‒69），南岸（No.70
‒167），その他（No.168‒184）．
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Fig. 2． Heights of LAT refer to mean sea level （MSL）. 
Blue: 0‒0.5 m below MSL, green: 0.5‒1 m below 
MSL, yellow: 1‒2 m below MSL, red: more than 
2 m below MSL.

図 2． LATの高さ（平均水面基準）．青：平均水面下 0
‒0.5 m，緑：平均水面下 0.5‒1 m，黄：平均水面
下 1‒2 m，赤：平均水面下 2 m超．

は，海図基準面上の平均水面の高さと同じとなっ
ている．上述のとおり，LATは全ての験潮所に
おいて海図基準面よりも低いが，HATはどこで
も最高水面よりも高くなるわけではない．Fig. 6
に最高水面と HATのいずれが高いかを示した．
オホーツク海，日本海，東シナ海沿岸では HAT

のほうが最高水面よりも高い傾向にあるが，太平
洋沿岸験潮所のほとんどは最高水面のほうが
HATよりも高くなっており，特に東京湾内では
いずれの験潮所においても最高水面は HATより
も 20 cm以上高い．
つまり，現在の太平洋沿岸の最高水面はかなり
高いレベルに設定されていることになる．また，
IHOでは陸上の高さの基準として HW（High 

Water）を採用することを決議しており，HWの
例として，HAT，大潮期の高潮の平均の高さで
ある大潮平均高潮面（MHWS：Mean High Water 

Spring），1 日 2 回ある高潮のうち高いほうの高
潮の高さの平均である平均高高潮面（MHHW：

Fig. 3． Heights of LAT refer to char t datum （CD）. 
Blue: 0‒0.2 m below CD, green: 0.2‒0.3 m below 
CD, yellow: 0.3‒0.4m below CD, red: more than 
0.4 m below CD.

図 3． LATの高さ（海図基準面下）．青：基準面下 0‒0.2 
m，緑：基準面下 0.2‒0.3 m，黄：基準面下 0.3‒0.4 
m，赤：基準面下 0.4 m超．

Fig. 4． Ratios of heights of LAT to heights of chart 
datum refer to mean sea level.

図 4． 平均水面下の海図基準面の高さに対する LATの
高さの比．
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等が現れ，2回の低潮の高さに差があるという特
徴が，HATと平均水面との高さの差よりも平均
水面と LATとの差大きくする要因となっている．
潮候測定心得（水路部，1899）に，陸上の高さ
の基準を現在の最高水面の定義に相当する高さ
（大高潮平均水面：平均水面に主要 4分潮の振幅
を加えた高さ）とすると記載されている．この潮
候測定心得は G.H. Darwinの著作の一部を和訳し
て，最短 15 昼夜の潮汐データから主要 4分潮を
算出する方法を示し，平均水面からその主要 4分
潮の振幅の和の高さだけ下げた面（Indian spring 

low-water mark）を海図の基準面とするとした文
書であるが，その中で，あわせて，陸上の高さの
基準も定義されているものである．
当時，陸地測量部においては常設験潮場を設置
して平均水面の監視を行っていたものの，水路部
が管理する常設験潮所はなく，日本沿岸の潮汐の

Fig. 5． Heights of HAT refer to mean sea level （MSL）. 
Blue: 0‒0.5m above MSL, green: 0.5–1 m above 
MSL, yellow: 1‒2 m above MSL, red: more than 
2 m above MSL.

図 5． HATの高さ（平均水面基準）．青：平均水面上 0
‒0.5 m，緑：平均水面上 0.5‒1 m，黄：平均水面
上 1–2 m，赤：平均水面上 2 m超． 

Mean Higher High Water）の 3つがあげられてい
る（IHO，2016）．HWが地面と接するところが
海岸線となるが，日本では最高水面と地面が接す
るところを海岸線としている．諸外国では HAT

またはそれよりも低い高さが海岸線となっている
と考えられるのに対し，太平洋岸の海岸線は
HATよりもさらに高く，極めて高いレベルに設
定されていることになる．

LATは海図基準面よりも低いのに，HATは必
ずしも最高水面よりも高くならないということ
は，平均水面と LATとの差のほうが HATと平均
水面との差よりも大きいことを意味している．
Fig. 7 は鹿児島県大隅半島の大泊における 2015
年 1 月の実測潮位を示している．1日 2 回ずつあ
る高低潮のうち，2回の高潮の高さはほぼ同じで
あるが，低潮の高さには大きな違いがある．太平
洋沿岸等の潮汐にあるこのような特徴，つまり，
1日 2 回の高潮の高さに差がなく，低潮に日潮不

Fig. 6． Comparisons of heights of LAT and NHHW 
（Nearly Highest High Water）. A white mark 
denotes that HAT is higher than NHHW, and a 
black mark denotes that NHHW is not lower 
than HAT.

図 6． HATと最高水面（NHHW：Nearly Highest High 
Water）の高さの比較．白丸は HATが高いこと
を示し．黒丸は最高水面が高いか同じ高さであ
ることを示す．
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特性を把握することは困難だったと思われる．こ
のため，Fig.7 に示すような特徴が日本沿岸の潮
汐にあることを水路部は知らず，平均水面から上
下に同じだけ離れた高さを，特段の根拠もなくそ
れぞれ水深の基準となる高さと陸上の基準となる
高さと決めたのではないかと考えられる．そして，
その基準が現在も引き継がれて，場所によっては
通常の気象条件では海面が達しないような高さに
海岸線が定義されていることになる．
ちなみに，大高潮平均水面の「大高潮」は大潮
の高潮を意味する．つまり，大高潮平均水面とは
大潮の高潮の平均の高さであり，これを英訳する
と，Mean High Water Springとなり，一定期間の
潮位観測により算出されるべき，大潮期の高潮の
水位の平均値である．明治時代に日本は英国から
海図の作成法を学び，英国にならって大潮の低潮
の平均値を海図基準面とし，陸上の高さの基準を
大潮の高潮の平均値と定義した．ただし，算出方
法については最短 15 昼夜の観測で計算できるよ
うに，日本で独自に決めたものである（佐藤，
2010）．
なお，前のセクションで，19 年の推算期間が
異なると LATの値に影響を与える可能性がある
と書いた．184 カ所の験潮所において同じ調和定
数で 2026 年から 2044 年までの 19 年間の推算を
行い LATの算出を行った．2007 年から 2025 年
までの期間で算出した LATと比較したところ，
最大でも2 cmの差で大きな違いは生じなかった．
推算期間の違いによって大きな差は生じないよう
である．

4　水位の季節変化と LAT 及び HAT
年周期成分 Saを LATの算出に加えるかどうか
が議論されることがあると述べたが，これは潮位
の季節変化が年によって異なり予測することが困
難なことに起因する．Fig.8 に大泊における 1991
年から 2000 年までと 2001 年から 2010 年までの
10 年間平均の月平均潮位を示した．
2001 年からの 10 年平均では 7月の月平均潮位
が 6月のそれよりも下回るなど異なる特徴を持っ
ている．それぞれの 10 年間の月平均潮位から年
周期成分 Saと半年周期成分 Ssaの振幅を計算す
ると，1991 年からの 10 年では Sa が 9.87 cm，
Ssaが 1.78 cmであり．2001 年からの 10 年では，
Sa が 7.66 cm，Ssa が 3.71 cm となる．さらに
1991 年からの 10 年間について毎年の月平均潮位
から Saと Ssaを算出すると，Saの振幅の 10 年
間の最大値は 1996 年の 10.19 cmで，最小値は
1995 年の 1.85 cmとなり，Ssaの振幅では，最大
値が 1998 年の 10.00 cm，最小値が 1996 年の 2.28 
cmと極めて大きな差がある．したがって，Saや
Ssaは算出に用いるデータの期間によりその値は
大きく異なるため，LAT及びHATの計算にあたっ
ては，Sa及び Ssaを求める期間の選定を慎重に
行う必要がある．
今回，隣接した新潟東港と新潟西港の LATと

HATを算出している．海図基準面はいずれも平

Fig. 7．Tidal curve at Odomari during January, 2015.
図 7．2015 年 1 月の大泊の潮位曲線．

Fig.8． 10-year averaged monthly mean sea level at 
Odomari （1991‒2000 and 2001‒2010）.

図 8． 大泊の月平均水位の 10 年平均値（1991‒2000 及
び 2001‒2010）．
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均水面下 17 cmであるが，LATは新潟東港で平
均水面下 42 cm，新潟西港で 33 cmとなり，9 cm

の差が生じた．新潟西港の調和定数は 2001 年か
ら 2010 年までのデータから算出されたものであ
るが，新潟東港の調和定数は昭和年代の数年間の
データから算出されたものである．Sa，Ssa成分
ともに異なっており，この 2成分の差が LATの
算出に影響を与えたものと思われる．
この潮位の季節変化は上述のように年によって
変化するが，地域によっても異なる特徴を持つ．
Fig. 9 は，Fig. 1 に示した「日本海」の区分に位
置する富山，「南岸」の串本，「東岸」の釧路と釡
石の 4験潮所における月平均潮位の 1991 年から
2010 年までの 20 年間の平均値を示したものであ
る．
串本では月平均潮位が最も下がるのは 2月であ
るが，富山では 3月が最も低く，釡石も 3月が最
も低いが，4月の値もあまり変わらない．そして
釧路では，4月と 5月が最も月平均水面が低くな
るとともに，月平均水位の極大が 8，9 月頃と
12，1 月頃の 2回現れる．この北海道オホーツク
海～太平洋沿岸では冬季と夏季の 2回水位極大が
現れる（寄高・工藤，2011）ことが知られており，

12 月の HATは冬季の水位極大期に発生している
ものである．冬季に水位極大が生じる原因は低塩
分水の流入（Itoh and Ohshima, 2000）とされて
いる．2014 年 12 月 17 日に発達した低気圧によ
り北海道根室地方で高潮被害が発生しているが，
これは 1年を通じて水位が最も高い時期に高潮の
被害が発生したものである．
以上のような潮位の季節変化の違いは LATと

HATの発生時期に地域差をつくる要因のひとつ
となっている．Fig. 10 に，「日本海」，「東岸」，「南
岸」の 3 区分の地域に位置する験潮所での LAT

と HATの発生月を示した．「日本海」では LAT

は 2~4 月に発生し，HATの多くは 8 月となって
いる．「南岸」では大多数の験潮所で LATは 1月
に，HATは 9 月に発生している．一方，「東岸」
では LATの多くは 5月に発生し，HATは 7月か
ら 12 月までの広い期間に現れている．
潮汐の日周期及び半日周期成分の小さな日本海
では海面が低下する時期に LATが発生する．一
方，日周期及び半日周期成分の大きなそれ以外の
海域では，1日 2 回の低潮に大きな差が生じる日
潮不等も LATの発生月に影響を与えている．日
潮不等は春分や秋分の頃に小さいが，夏冬に大き
くなり，1日 2 回ある低潮のうち 1回だけ水位が
大きく下がることになる．最も水位が下がる時季
には日潮不等が小さいため LATは発生せず，そ
の前後の日潮不等が大きい時季に LATが発生し
ている．2月頃に早く水位の低くなる「南岸」で
は 1月に LATが算出され，水位の低くなる時期
が遅れる「東岸」では 5月に LATが算出される
ことになる．
一方，HATについては海面水位の高い時期に
発生している．「日本海」では 8月に集中し，「南
岸」では 9月に多い．一方，「東岸」では 12 月に
も HATが算出される験潮所が見られるが，これ
は，上に示したように北海道オホーツク海～太平
洋沿岸では 12 月から 1月にかけて水位が最も高
くなることが影響している .

一般的に日本周辺では寒い時季に一番潮が引
き，暑い時季に一番潮が高くなると考えられてい

Fig.9． 20-year averaged monthly mean sea level at 
Toyama, Kushimoto, Kamaishi, and Kushiro 
during the period 1991‒2010. Values in this 
graph are deviations from mean sea level.

図 9． 富山，串本，釡石，釧路の 1991 年から 2010 年
までの月平均水位の 20 年平均値．図中の水位値
は，平均水面からの偏差を示している．
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基準面を LATよりも低く設定する国もある．例
えば，ノルウェーは LATを海図の基準面として
採用しているが，スウェーデン寄りの潮差の小さ
な海域については，LATよりも海面が下がるこ
とが度々生じるため，基準面を LATよりも 20 
cmまたは 30 cm低く設定している（ノルウェー
水路部，2015）．
2016 年 6 月 7 日付で海図基準面に関する IHO

決議の改訂の是非を問う回章が発出されている
が，その改訂案では，実際の水位が LATよりも
しばしば下がる場合には，LAT以外の水位を海
図の基準面とすることを容認する規定となってい
る．
日本沿岸においても現在の算出方法で得られる

LATよりも実際の水位が下がることはあり得る．
特に，日本海沿岸では主要 4分潮の振幅に比べて
水位の季節変化が大きいため，水位がたびたび水
深基準面よりも下がることは古くから知られてお
り，例えば，赤木（1966）は舞鶴の 1960 年と
1961 年の 2 年間の全ての低潮のうち約 30％が水
深基準面以下に下がることを示している．
以上のことから，潮差の小さい日本海の粟島と
潮差の大きい九州西岸の佐世保の 2 カ所につい
て，日本海洋データセンターが運用する NEAR-

GOOS遅延モードデータベースからそれぞれの
験潮所における 2011 年から 2015 年までの 30 秒
間隔の潮汐観測値をダウンロードして LATとの
比較を行った．
粟島の現在の基準面の定義は平均水面下 20 cm

であり，LATはそれよりもさらに 13 cm低い．
佐世保の現在の基準面の定義は平均水面下 165 
cm，LATはそれよりもさらに 45 cm低い．
現在の海図基準面の基準である平均水面の高さ
は将来的に変更される可能性があるので，比較に
あたっては 2011 年から 2015 年までの 5年間の平
均水面を用いて，粟島ではその平均水面下 20 cm

を海図基準面，平均水面下 33 cmを LATとし，
佐世保も同様に 5年間の平均水面下 165 cmを海
図基準面，平均水面下 210 cmを LATとしている．

Table 2 にそれぞれの験潮所の 30 秒間隔のデー

Fig. 10． Month when LAT and HAT occur at each tide 
station. a）Japan Sea, b）East Coast, c）South 
Coast.

図 10． 各験潮所での LATとHATの発生月．a）日本海，
b）東岸，c）南岸．

るのではないかと思うが，三陸や北海道では 5月
に最低潮位になり，12 月に最高潮位になると計
算される地域もある．

5　実際の水位と LAT
これまで記述したように，LATは潮汐推算値
の中の最低値であり，実際の水位は気象海象条件
によって LATよりも下がる．このため，海図の
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タと現在の基準面よりも低い水位となるデータ数
と LATよりも低くなるデータ数を示している．
なお，30 秒間隔のデータには多数の欠測が見ら
れるが，これらについては全て現在の水深基準面
よりも高いものと仮定した．
潮差の大きい佐世保では現在の基準面よりも低
い水位は 0.7 ％に過ぎず，さらに LATよりも低
くなることは極めて稀で全データの 0.004 ％に満
たない．また，5年間の最低水位は LATよりも 7 
cm低い記録であった．
一方，潮差の小さい日本海の粟島では現在の基
準面よりも低い水位は全体の 9 ％もあり，LAT

よりも低い水位も 1 ％を超えている．佐世保にお
いて現在の基準面よりも低い水位が 1 ％に満たな
いことを考えると，これは極めて高い割合だと言
える．なお，5 年間の最低の水位は LATよりも
20 cm低い値であった．
今回，日本海での実測データと LATとの比較
は 1カ所でしか行っていないが，日本海の他の験
潮所でもかなりの高率で実際の水位は LATより
も下がる可能性は大きい．日本海の他の験潮所で
も同様の結果が得られることが条件ではあるが，
今後，わが国の海図の基準面を見直す機会があれ
ば，その機会に日本海で LATよりも低い水位を
基準面として採用することは，航海安全の観点か
ら改訂案が示されている IHOの技術決議の主旨
に反するものではないと考えられる．

6 まとめ
北海では各国の海洋境界において海図の等深線
がつながらないことが問題となり，各国が採用す
る海図の基準面が異なることがその要因と考えら
れた．そのため，北海水路委員会では LATを共
通の基準面として採用することにした．そのため，
21 世紀になり，異なる基準面を採用していたド
イツ，オランダ等が海図の基準面を LATに変更
した．
しかし，各国が LATを採用し，それぞれの管
轄海域全域の LATを定義したものの，それぞれ
の LATの算出方法が異なるため，北海全域での
共通の LAT面を構築するための努力が続けられ
ている．
一方，わが国は北海のような浅い海で外国と接
していることはないので，隣接国と共同して周辺
の LAT面を構築する必要はなく，わが国独自の
LAT算出方法を採用して差し支えない．
本論文では，現在潮汐表で採用している方法で
算出した日本周辺の LATが地域的にどのような
特徴を持つのかを示すとともに，現在の算出方法
の課題を調べたものである．その結果，LATに
は海面水位の季節変化の影響が大きいが，それを
表現する年周期成分及び半年周期成分は算出に使
う験潮データの期間によって大きく異なることが
あるので，算出に当たっては使用するデータの期
間等に注意する必要があることと，潮差の小さい
日本海では現在の算出方法による LATを海図基
準面として採用したとしても，相当の割合で実際
の水位はそれよりも下がる可能性があることが明
らかになった．
仮に将来の GNSS測量を実現するために日本
周辺海域全域の海図基準面を構築するような場合
は，以上の課題を解決して全域で整合性のある海
図基準面を構築する必要がある．
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表 2． 佐世保と粟島における 2011 年から 2015 年まで
の 30 秒間隔験潮データのうち基準面及び LAT
より低いデータ数．
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要　　旨
国際水路機関（IHO）は Lowest Astronomical 

Tide （LAT）を海図基準面として採用することを
決議している．その LATを日本沿岸の 184 カ所
の験潮所において 60 分潮による潮汐推算により
算出した．その結果，いずれにおいても LATは
現在の海図基準面よりも低く，50 cm以上低くな
る場所もあった．さらに，日本海沿岸では LAT

を海図基準面に採用したとしても，実際の水位は
しばしばそれを下回る可能性のあることが分かっ
た．


